































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































0 0 0 0
です。すべては生き延びから始まるのですが、そうであるの
は、遺産相続の状況や亡霊性との関係を通じてです。亡霊的なものの論理は、少な
９	〔訳注〕Jacques	Derrida,	«	Survivre	»，	in	Parages,	Galilée,	1986	；	édition	augmentée,	2003.
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くともここ25年来（『絵葉書』や『マルクスの亡霊たち』において）私の仕事の全
体で作動している当のものなのですが、これは、私たちが先にガイストないし幽霊
〔fantôme〕という意味での亡霊〔spectre〕について語った際の「精神＝霊〔esprit〕」
とはまったく別の関係を前提にし、含みもっています。それは、幽霊の、遺産相続
の、したがって生き延びの問いです。「脱構築」の全体が作動し展開している境域
は、この生き延びのなかに書き込まれているのです。
　もちろん、生き延びを考えるためにアウシュヴィッツを生き延びた人たちのこと
を考える必要はかならずしもありません。原則として、論理的には、生き延びにつ
いての言説はショアーを参照するよう要請するものではありません。とはいえ私た
ちが今日生き延びた人たちのことを語るときにはつねにそういう人たちのことを考
えているということを見たり聞いたりしないために、目や耳を塞いでいなければな
らないでしょう。そしてもちろん、私はほかの人たちに劣らずそのことを考えてい
ます。しかし、私は、この生き延びという語、あるいは生き延びの論理をアウシュ
ヴィッツに関係づけるとき、同時に、この語をもっぱらアウシュヴィッツにのみ関
わらせてはならないということもまたはっきり述べています。実際そうです。この
言説は、19世紀においても、あるいはたとえアウシュヴィッツが起こらなかったと
してもありえたでしょう。
　そういうわけで、ここからあなたの問い、なぜ私がこのテクストでアウシュ
ヴィッツの名を呼んでいないのかへと移ることになります。それはなぜなら、私
たちの対話の冒頭で言ったように、あらゆる虐殺〔ジェノサイド〕、ありとあらゆ
る絶滅の名を呼ぶために、唯一の名詞を挙げたくはないし、またそうする権利も
もっていないからです。そしてこのことは、ナチズムにおけるユダヤ人の絶滅に関
してですらそうなのです。アウシュヴィッツには数週間前に訪れました。アウシュ
ヴィッツはおそろしい場、ぞっとする場でした。そのことは否定できません。とは
いえ、絶滅の経験の最中にあってすら、それはほかの多くの場所のうちの一つにす
ぎませんでした。なぜ、この換喩表現なのでしょうか。
　私は、レトリックの厳密さの理由ゆえに、また同時に、犠牲者たちへの敬意ゆえ
に、同様の出来事が生じたあらゆる場を指し示すためにアウシュヴィッツという名
を用いることについて、いかなる権利ももっていないのです。ちなみに、この語は
濫用された語です。しばしば人は、それを一つのレッテルのように使うこともあり
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ます。「少なくとも、私がこのアウシュヴィッツという語を発したことで、私は自
分の義務を果たした、平静な気持ちでいられる」というようにです。この種の簡便
さに私は抵抗します。私にとって、それはあまりに難しいと同時にあまりに簡単な
ことなのです。私がこの名詞を用いるとしても、それは、その歴史的必然性のため
にこの名詞が私に課せられるという、その特異性を思考するためにほかなりませ
ん。
普通名詞としての「ホロコースト」
ベン＝ナフタリ　はっとするような形で、「破局」ないし「ホロコースト」という
観念が、あなたのテクストの多く―『絵葉書』、『弔鐘』、『火ここになき灰』等々
―のなかに現れています。しかしつねに小文字でです。あなたは特有語の意味を
かくも繊細に、しかし同時に力強く強調していますが、この二つのあまりにも多く
のものを背負い込んでいる語句を一般化しているように思われるのです。それはな
ぜでしょうか。
デリダ　あなたは非常にうまく表現してくださいました。ただ、ご質問は何でしょ
うか。あなたはすばらしい仕方で、言われなければならないこと、さらに展開しう
ることを述べてくださいました。しかし私にはそこに問いがあるようには、少なく
とも、私が今ここで、応答を試みうるような問いがあるようにはみえませんでし
た。
ベン＝ナフタリ　イスラエル人としての私の見方からすれば、あなたの挙措は、歴
史修正主義に類似している、あるいは類似しうるということです。もちろん、そう
言ってしまうとあまりにも厳格すぎるかもしれないということは意識しています。
とはいえ、人は一般化することで、アナロジーを作り出すものです。私たちが直面
している問題というのはそれなのです。どのようにホロコーストを凡庸化せず、同
質化せずに語ることができるのでしょうか。どのように恐るべきものを伝達できる
でしょうか。そして、一般化は赫しを内包しているでしょうか。
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デリダ　もちろん、ホロコーストは文脈に依存しています。それは普通名詞です。
ギリシア語では「ホロコースト」は「焼き尽くすこと」を意味しています。私自身
も、フランス語で、この語を「すべてを焼け〔brûle-tout〕」としたことがあります。
『絵葉書』においてこれを「ホロコースト」の同義語としたのです。「焼き尽くす」「す
べてを焼く」、これが「ホロコースト」が意味していることです。ところで、「ホロ
コースト」というこの語は、しばしば「供物」、焼くというヘブライ語の語を翻訳
する際にも用いられます10。つまり、それは普通名詞なのです。たとえば、私は何
度か、恋文を焼く、「すべてを焼く」ようなホロコーストについて語ろうともして
います。なぜそれが禁じられるのでしょうか……。
ベン＝ナフタリ　もちろん禁じられてはいません。ただ私にとってそのことは当惑
させる、傷つけるものなのです。
デリダ　もちろん、私は、たとえば『絵葉書』のなかで、あれこれのホロコースト
をしなければならない、あれこれを焼かなければならないと言うとき、自分が何を
しているのかは知っています。結局のところ、私は自分の時代を生きるひとりの人
間ですし、もちろんその語がどのように響くかは知っています。ところで、私とし
ては、今日においては、この時代の巨大な〈ホロコースト〉のことを考えることな
しには何も、一枚の恋文も焼くことはできないと思っています。ただし、ガス室や
死体焼却炉ばかりでなく、ナチスがフロイトやカフカの著作を投げ捨て、公共の広
場で燃やしたときのような、ヒトラー主義の最初期の書物の殺戮もそうです―そ
れも、ホロコーストの秩序に属しています。つまり、彼らは焼き尽くしたのです。
私は「ホロコースト」という語句を普通名詞として使っていますが、そのときつね
に、耳に、あるいは思考のなかに、私たちが今朝から語っているホロコーストない
しショアーについての―側面的であれ省略的であれ―参照を保ち続けていま
す。しかしそれは誤りでしょうか。「ホロコースト」という語句を普通名詞として
10	〔訳注〕ホロコースト〔holocaust〕という語は、デリダが述べるように、ギリシヤ語にお
ける「すべて〔holo〕」を「焼いた〔caust〕」を原義とするが、もともとはユダヤ教の宗
教用語での「燔祭」、すなわち供物を丸焼きにして神に備える儀式を指していた。
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使用したことで私は非難されなければならないのでしょうか。この文脈で、絵葉書
や恋文を燃やすことに言及しながら「ホロコースト」という語句を用いることは慎
みを欠いているとあなたはお考えですか。
ベン＝ナフタリ　私はそう考えています。
デリダ　そうですか。そのことについては私たちは考えなければなりませんね。
ベン＝ナフタリ　私たちはここで、アウシュヴィッツ以後のいくつもの哲学に感じ
とられる一つの問題に触れています。それは、特有の歴史的な制約を、主体性の可
能性の条件となるような準超越論的なカテゴリーへと変容させることの問題です。
しかも、こうしたカテゴリーは、人間性の改善可能性という観念を狙っています。
言い換えると、レヴィナスとあなたは、〈ホロコースト〉が引き起こしたいくつも
の特有のトラウマ、いくつもの特異な強迫を、経験の与件へと変容させ、さらに、
このようなアプリオリ主義それ自体によって、いくつもの病理的なものを称揚し、
さらに、それらを脱美学化〔脱感性化〕させることで、倫理それ自体を構築したよ
うに私には思われるのです。人はつねにすでに喪に服している。人はつねにすでに
赦しをしなければならない等々ということです。
デリダ　実際、それはつねに起こりうることです。いつでもです。たとえば、〔語
句の〕選択について語ろうとするやいなや、あなたがあれこれのことや、この唯一
のものを語るために用いる各々の語句は、一般的な言語、普通名詞のなかに捉われ
ることになるでしょう。これによってあなたは再び普通言語のなかに挿入されるこ
とになるでしょうし、したがってショアーも普通言語のただなかに挿入されること
になるでしょう。あなたが私に提起した問いは、今度は、実際あなたもそうしたよ
うに、レヴィナスにも提起されうるものでしょう。私たちがこう述べたと想定して
みてください。ショアーは、人間の歴史において、主要な、特異な、比類なき、比
較しえないトラウマであったと。それは、われわれの時代の傷、われわれの良心、
われわれの記憶における傷だと。〔しかし〕もし私たちが「トラウマ」という語を
用いて、ある種の一般性のなかでトラウマがあるということを意味させようとして
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いたならば、さらにたとえば、他者への倫理的な関係は、レヴィナスが書いている
ように、ある種のトラウマを経るとするならば、その場合、あなたはレヴィナスに
対し、「トラウマ」という語はショアーのために保ち、とっておかなければならな
かったのに、それを〔普通名詞として〕用いているといって非難するでしょうか。
あなたはレヴィナスに対し、トラウマや傷を、さらに可傷性そのものすら、倫理の
条件、倫理の超越論的条件にしているといって非難するでしょうか。レヴィナス
が「トラウマ」、「人質」、「強迫」と言うとき、ショアーのことを考えていることは
否定できません。それは論を俟ちません。しかし、彼は、たとえショアーがなかっ
たとしても同じような仕方でそう述べたでしょう。ショアーは私たちが倫理、道徳
性、さらに罪について考えるのを助けてくれます。しかし、これらの語句の各々が
ショアーを指し示すのにふさわしいという事実ゆえに、誰であれ嫌疑をかけたり、
誰に対してであれそれらの語句を用いることを禁じたりする権利をもっている人が
いるなどと私はまったく考えていません。さもなければ、語ることすらできなくな
るでしょう。私としては、逆に、ショアーに対する尊重ゆえにこう思います。そこ
ではショアーにとってまったく適切にみえるカテゴリーから出発して、倫理、政治
的なもの、哲学的言説を再考する仕方が問題となっているのだと。レヴィナスが
「汝殺すなかれ」と書くとき、彼はショアーのことを考えています。しかし、彼そ
れを思考するために、彼はショアーをまったく必要としていません。私たちの対話
の冒頭からずっと私たちに働きかけているのはつねにこれと同じ状況なのです。も
しかすると私たちはここで止めるべきかもしれません。あまりに多すぎます。あま
りに少なすぎますが、多すぎます……。
脱構築と暴力の抑圧
ベン＝ナフタリ　ここで、イスラエルにおけるあなたの熱烈な受け入れに移りたい
と思います。つい最近、わたしたちはエルサレムにおいてはじめてのハンナ・アー
レントについてのシンポジウムを企画しました。そこでは、ホロコーストとアイヒ
マン裁判についての彼女の考えを付き合わせました。このような、長いあいだ周縁
化されてきた思考家に関する新たな開口は、あなたがここで受け入れられているこ
とと何か関わっているとお考えですか。
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デリダ　たとえそれが正しいとして、ここでヤド・ヴァシェムとのつながりがある
とお考えですか。私が「ヤド・ヴァシェム」というとき、私は私たちが今差し出し
ている問いのことを考えています。そこに関係があるとお考えですか。ところで、
この対話のなかで私たちが議論すべきはほかでもありません……。関係があるとす
るならば、あなたの質問で……。いや、続けてください……。
ベン＝ナフタリ　いま言及したシンポジウムは、いっそう大きな趨勢のなかでの一
つの出来事となっています。ホロコーストの記憶に対するイスラエルの公衆の意識
化という点では、必要な局面が浮かび上がったとさえ言えます。イスラエル美術館
は、ここ数ヶ月、ロイ・ローゼンという若い芸術家の展示をしようとしてきました。
そこでは、観客に対し、エヴァ・ブラウン11の感性、とりわけヒトラーへのその愛
を心に刻みつけてもらうことが期待されていました。この作品は大きな物議を醸し
ました。というのも、もちろんのこと、この作品は、私たちが暴力に、悪に魅了さ
れること、そこに巻き込まれることを指し示すものだったからです。
デリダ　あなたは、ある種の進展を経て、いまや迫害者に関心が向けられているか
ら、しかも被害者のなかでもそうであるのだから、私に関心が向けられることも可
能になっているとおっしゃっているのですか！　エヴァ・ブラウンについて語るこ
とができるようになったとき、私が受容され始めたと！　いや……それは冗談で
しょう。面白いですが……。それは冗談でしょう。
　先ほど、フランス文化に関して私たちは話していましたが、イスラエル社会にも
それに固有の進展の時間があるように思われます。そしてこの文化は、自らの意識
に、あるいは自らの無意識に、あらゆる種類の暴力を刻み込んできたでしょう。も
ちろん、ショアーの暴力がそうです。これは、イスラエル国家の創設にわずかに先
んじ、その創設のときにも非常にありありとしたものでした。この暴力ゆえに、あ
まりに脅威的、あまりに侮辱的とみなされたいくつもの出来事が、当時の公衆の意
11	〔訳注〕エヴァ・ブラウン（Eva,	Braun,	1912-1945）は、1930年代前半からヒトラーと交
際し、その「愛人」として知られる女性。1945年４月に結婚し、数日後ヒトラーととも
に自殺。
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識の前に生じることが妨げられてもきたでしょう（スピノザについてですら、イス
ラエル国家ができた最初の数年間のあいだは話題にすることができませんでした）。
アイヒマン裁判のあいだのハンナ・アーレントの態度もまた、彼女の思想に対する
ある種の拒否を生み出すことになったでしょう。さらに、少しずつ、イスラエルで
もフランスでも、抑圧されてきたものがゆっくりと解放され始め、政治的な状況が
変化し、そして今日、イスラエルにおいては、ナチスの暴力に直接関連した出来事
や、ナチス・ドイツからスピノザにいたるまで（スピノザは、いわば破門されて、
いずれにしても排除されていました）ユダヤ人に対する暴力全般について、以前よ
りもはるかに容易に語ることができるようになっているわけです。
　そして同時に、このようなイスラエルの意識が、自分自身の暴力、つまりイスラ
エル国家の設立それ自体に付随した暴力を認め始めているということもありえま
す。この国家設立のすぐ後にはこの問いに検討することはできませんでした。しか
し、数世代を経て、政治的な場が進展し、いくつもの抑圧や否認が今日認められる
にいたり、少なくとも公的に議論され、検討されるにいたっているということが感
じとられています。したがって、いま一度、いやむしろここではじめて、かつては
隠され、抑圧されてきた人々、思想、言説に関心を寄せることが可能になってきた
わけです。それがたとえばハンナ・アーレントの場合でしょう。
　とはいえ、私は、あなたが挙げた人々、スピノザからエヴァ・ブラウンやハンナ・
アーレントにいたるこれらの名に私の状況をなぞらえようとは思っていません。た
だし、私の仕事は、ここでは、脱構築についてのいささか戯画的なイメージにしば
しば結びつけられていると思っています。世界のほかの場所でもいささかそうです
が、しばしば脱構築はハイデガーやニーチェと、ドイツ思想と、さらにフランス思
想の過剰な洗練化と混同されます。さらに、実際、イスラエルの文化におけるこの
全般的な変化の面でも、哲学科において、先ほど話しました英語圏の分析哲学の支
配的影響があります。イスラエルのアカデミックな、哲学的な文化においては、あ
る種のアメリカのヘゲモニーがあります（「哲学的」と付け加えたのは、哲学にお
いて当てはまることがそのほかの分野においてはかならずしも当てはまらない場合
があるからです―ただし、哲学においては、ここではたしかにアメリカ哲学、英
語圏の分析哲学に特権が与えられています）。このことはゆっくりと、少しずつ変
わりつつあります。土壌が作り直され、いくつもの位置ずらしがみられます。私が
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注目したのは―とはいえ私だけがそうしたわけではなく、私の友人たちも注目し
ていますが―、私の20年前の仕事、10年前の仕事、そして今日の仕事への関わり
方には大きな相違があることです。ところで、実際この関わり方は、かなり進展し
たのです。このことは、たんにここの人々が私の著作を読むようになったというこ
とだけでなく、イスラエルの文化的な場の全般的な変容によっても説明できるよう
に思われます。
　私たちの主題に戻るならば、このようなイスラエルの文化全般の変容は、二つの
主たる暴力に結びついています。そしてこれら二つの暴力は、現在にいたるまで、
抑圧され隠蔽されてきたのでしょう。第一に、何よりもまず、ショアーの極限的な
暴力ゆえにです。そして、ショアーがイスラエル国家の創設のための正当化の一つ
となってきたがゆえにです。ユダヤ人を脅かし、迫害し、拷問し、絶滅されたもの
すべてが、聞きとれなくなったのです。つまり、一方では、戦前および戦中にユダ
ヤ人に対して行使された暴力の抑圧がありました。そして他方では、イスラエル国
家の設立そのものが、パレスチナ人に対して大きな暴力でした。イスラエル国家の
形成はいまだに未完の、しかし同時に非常に暴力的な出来事であり続けています。
そして、この根本的な、創設的な暴力への関係でこそ、イスラエルの記憶は進展し
てきたのです。
　これら二つの暴力に対し、1960年代のあいだ、さらに1980年代まで、抑圧が、抑
圧的な排除がありました。それは、精神分析の用語におけるあらゆる抑圧と同様
に、喪の作業でもあり、また喪の作業を求めるものでもあります。そして今日、物
事が変化し、いま一度、あなたが先ほど言及したように、幾人かのドイツ人につい
て、加害者について語ることができるわけです。彼らについて語ることができるよ
うになったわけです。しかし他方では、イスラエルの暴力について語ることも同様
に可能になりました―私は比較しているのではまったくありません。ただつね
に、そこには二つの暴力の事例があるのです。さらに、当時は直接的であれ間接的
であれ理解不可能、あるいは脅威的なものとみなされてきたある種の言説について
語ることもできます。残念ながら、脱構築は、イスラエルにおいてだけでなくほか
のところでもまた、あまりに頻繁に、脅威的なものと考えられてきました。そのこ
とについても考えなければならないかもしれません……。なぜ脱構築が脅威とみな
されたのか説明を試みなければならないかもしれません……。しかしそれはまた別
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の主題でしょう……。
ベン＝ナフタリ　ありがとうございます。
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